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1. Celei zakres rozprawy

Autor przedlozonej rozprawy doktorskiej okresla jej zasadniczy cel w nastgpujacy sposob:
,Celem pracy jest przedstawienie materialu dowodowego dla uzasadnienia tezy gloszacej
korelacje efektywnosci gospodarki ze stopniem partycypacji obywateli w procesie tworzenia
prawno-organizacyjnych warunkow okreslajacych otoczenie dziatania przedsigbiorstw.”

W czgéci opisowej (rozdziaty I-lll) autor przedstawia diagnoze istniejacego stanu
koncentrujagc swoja uwage na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie ,,jak jest?” w odniesieniu
do stanu dialogu spotecznego w procesie stanowienia prawa, barier i dysfunkcji w skutecznej
partycypacji obywateli w rzadzeniu panstwem oraz opoznien w procesie decyzyjnym
wpltywajacym na funkcjonowanie biznesu.

We wstepie poprzedzajacym cze$¢ opisowa, autor stawia sobie za cel znalezienie odpowiedzi
na pytanie: ,,Co zrobi¢ aby lawinowo narastajacy proces kompleksyfikacji dziatan ludzkich
nie obnizyl poziomu wydajnosci systemu gospodarczego do wielkosci krytycznej?”

We wprowadzeniu do rozprawy autor nie ukrywa swej pesymistycznej oceny trendu w
kierunku ,,marazmu i nieefektywno$ci w naszym systemie gospodarki” przestrzegajac przez
negatywnymi konsekwencjami tego stanu rzeczy. Autor ilustruje te stwierdzenia odwotujac
si¢ do analogii historycznych oraz dokumentujac swa tez¢ o wystgpowaniu ,,syndromu cech
charakteryzujacego system dryfujacy w kierunku poglebiajacej si¢ nieefektywnos$ci”. Jako
przyktady, wymienione zostaty negatywne nastepstwa przywotanych w pracy, blednych
decyzji Kongresu USA, Migdzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego.
W pracy, przyklady te sa kontrastowane przedstawieniem takze pozytywnych nastgpstw

przyktadowych innych decyzji ustawowych, z powotaniem doswiadczen brytyjskich i

! Prezes Fundacji Rektorow Polskich, Dyrektor Instytutu Spoteczenstwa Wiedzy



amerykanskich. =W  przytoczonych faktach autor dopatruje si¢ potwierdzenia
(niekontrowersyjnej) tezy, ze w systemach spoleczno-gospodarczych generatorem istotnych
zmian mogg by¢ takze skutki ( pozytywne lub negatywne) przyjetych rozwigzan formalno-
prawnych danego problemu.

Dokonujgc w podsumowaniu negatywnej oceny Sposobu procesu stanowienia prawa, autor
przedstawia prosty schemat graficzny ilustrujacy ztozone relacje i uwarunkowania w procesie
legislacyjnym.

Zasadnicze znaczenie dla rozprawy ma rozdziat IV zatytulowany ,,Rekomendacje”, ktérym
autor nadaje wymiary: ,aksjologiczno-temporalny” i ,organizacyjno-prawny”, ze
szczegdlnym uwzglednieniem: organizacji  rzadowego procesu legislacyjnego, modelu
dziatania samorzadu gospodarczego, a takze formut funkcjonowania Telewizji Polskiej
(TVP), instytucji lobbingu oraz Komisji Trojstronnej jako forum dialogu spotecznego.

W Zakonczeniu, na tle przypomnianych doswiadczen z praktyki prac Sejmu |
Rzeczpospolitej, autor formutuje obserwacje o ,,niewspotmiernie wigkszych trudnosciach w
eliminowaniu ztego prawa w poréwnaniu z tatwoscig jego stanowienia”. Rozprawe puentuje
refleksja o niezbgdnosci lepszej edukacji spoteczenstwa dla zapewnienia bardziej
$wiadomego uczestniczenia obywateli w zyciu publicznym, co ma istotne znaczenie dla

pozyskiwania poparcia spotecznego w dziataniach na rzecz reform.

2. Tezy i zagadnienia naukowe rozpatrywane w rozprawie

Rozprawa poswigcona jest procesowi decydowania publicznego z uwzglednieniem
wprowadzania niezb¢dnych zmian w ramach realizacji polityki publicznej. Autora interesuja
uwarunkowania 1 relacje pomiedzy roznymi aktorami w tym procesie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymagan zwigzanych z wprowadzaniem nowych regulacji. Za zasadniczy
instrument rozstrzygajacy o efektywnosci procesu legislacyjnego uwaza on dialog spoteczny
jako element kultury stanowienia prawa. Respektowania kluczowych warunkéw, w tym tych
o charakterze kulturowym, sktadajacych si¢ na witasciwe prowadzony proces stanowienia
prawa, autor domaga si¢ w swej rozprawie. Jej teza jest stwierdzenie o nierozerwalnym
zwigzku pomigdzy efektywnoscig gospodarki (domyslnie takze efektywnosciag innych
obszarow dziatania kraju) i stopniem partycypacji obywateli w procesie legislacyjnym w
systemie demokratycznym.

Jesli regulacje dotyczg ludzi i1 tworzonych przez nich podmiotow zmieniajac warunki i ich
dziatania, to nie wolno wprowadza¢ nowych regut bez spetnienia wymogu udzialu obywateli

w procesie ich stanowienia — zdaje si¢ wota¢ autor. Nie wolno - nie tylko ze wzglgdu na



wymogi kulturowe uksztattowane historycznie - ale przede wszystkim ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia efektywnosci we wdrazaniu zmian.
Autor formuje jako glowna teze swej dysertacji, postulat zreformowania sposobu
funkcjonowania sfery regulacji, zwtaszcza w aspektach odnoszacych si¢ do stanowienia regut
dziatalno$ci gospodarczej.
Dwa najwazniejsze elementy takiej reformy zostaly wskazane w rozprawie:
e wymodg poOszerzenia spolecznej bazy partycypacji obywatelskiej za posrednictwem
dedykowanych instytucji i reprezentatywnych organizacji,
e konieczno$¢ stworzenia systemu monitorowania procesu wdrazania zmian i oceny ich
efektow na tle przyjetych zatozen, w celu wprowadzenia niezbednych korekt.
W rozprawie zawarte sg obszerne analizy, cz¢sto Krytyczne, aktualnego stanu w tym zakresie,
co w intencji autora ma ilustrowa¢ i uzasadnia¢ zasadno$¢ sformutowanych wnioskow. W
pracy znajdujemy propozycje zmian o charakterze fundamentalnym sformutowane w oparciu
o baze faktograficzng oraz wybrang dokumentacje, zwigzang przede wszystkim z
dziatalnoscig Komisji Trojstronnej oraz udziatem BCC w jej pracach, co stanowi logiczna
konsekwencj¢ pozycji 1 do§wiadczen autora.
W swych rekomendacjach formutuje on takze liczne tezy i wnioski o szerszym charakterze,
poparte przeprowadzong przez siebie krytyczng analiza, a w tym m.in. propozycje:
e tzw. triady fundamentalnej oraz wskaznikéw z tym zwigzanych,
e konkretnych przedsigwzie¢ na rzecz rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego i
poszerzenia dialogu spotecznego,
e formuly dziatania i struktury samorzadu gospodarczego jako instytucji powszechnej,
e organizacji rzadowego procesu legislacyjnego w powigzaniu z procesem konsultacji
spolecznych oraz z obligatoryjnym trybem ewaluacji efektéw zmian,
e utworzenia Izby Obywatelskiej w miejsce Senatu RP,
e zmiany modelu Telewizji Polskiej ze wzgledu na potrzebe stymulowania
podmiotowego uczestnictwa obywateli w Zyciu publicznym,
e zreformowania lobbingu jako narzgdzia komunikowania si¢ wladzy ze
spoteczefistwem w systemie demokratycznym,
e wprowadzenia formy umowy spotecznej, zinstytucjonalizowanej w postaci paktu
antykryzysowego.
Podejscie autora charakteryzuje spojrzenie pesymistyczne. Niektore z jego propozycji maja

charakter dyskusyjny, a nawet kontrowersyjny. We wszystkich przypadkach autor stara sig



jednak obszernie je uzasadnia¢, czgsto przywolujac fakty i zdarzenia ze swego bogatego
doswiadczenia wynikajacego z tego w czym autor uczestniczyl i co czynil osobiscie, co
nadaje rozprawie walor autentyzmu analizy i sposobu myslenia.

W zatacznikach zostaly przedstawione rézne opracowania dokumentujace tezy rozprawy.

3. Ocena wartos$ci rozprawy i jej zasadnicze zalety

Ze wzgledu na swoj zakres przedmiotowy, rozprawa oceniana na gruncie nauk o zarzadzaniu,
sytuuje si¢ w ramach specjalnosci ,,zarzadzanie publiczne”. Jednym z istotnych wspotczesnie
zagadnien naukowych w tym obszarze jest problematyka zwigzana z dialogiem spotecznym.
Tresci temu poswigcone recenzent uznaje za szczegodlnie wartosciowg warstwe ocenianej
rozprawy. Potwierdza to aktualno$¢ jej tematyki. Jej znaczenie praktyczne staje si¢ oczywiste
w sytuacji wielu ocen krytycznych wskazujacych na obserwowane deficyty w systemie
konsultacji spotecznych. Dotyczy to zwlaszcza stanowienia prawa, budzacego zastrzezenia
takze ze wzgledu na opieszato$é procesu legislacyjnego. Podnoszone sg tez zarzuty o zbyt
licznych przypadkach nadregulacji oraz braku wspoétdziatania z partnerami spotecznymi i
przejrzystosci w procesie projektowania aktow prawnych.

Autor w swej rozprawie wszechstronnie odnosi si¢ do tych wszystkich elementow, formutujac
konkretne propozycje zmian przedstawione w sposéb profesjonalny. Rozprawa jest
wielowatkowa. Osadzona zostata na bogatych doswiadczeniach autora zdobytych w okresie
jego wieloletniego udziatu w Zyciu publicznym w charakterze jednego z gldwnych partnerow
spotecznych wielu rzadoéw. I to ten wiasnie element, odwotanie si¢ do analiz opartych na
bogactwie wiedzy zdobytej przez autora w procesie udziatu przez niego w polityce realnej
jako uczestnika, obserwatora 1 wspottworcy praktykowanych form dialogu spotecznego,
stanowi najbardziej warto$ciowa ceche rozprawy, przesadzajaca jej pozytywna oceng 0golna.
Mowimy tu bowiem nie tylko 0 samej rozprawie i autorze jej tekstu. Dokonujemy tez
posrednio oceny dorobku jednego z kilku najwazniejszych autorow systemu konsultacji
spotecznych w naszym kraju, wspotautora wielu rozwigzan rangi ustawowej, tworcy BCC
jako instytucji dialogu spolecznego, inicjatora i partnera wielu przedsigwzig¢ o duzym
znaczeniu dla rozwoju kraju. Wartos¢ rozprawy polega przede wszystkich na tym, ze
relacjonuje ona studia, analizy i badania oraz profesjonalnie dokumentuje konkretne, wybitne
osiggniecia w karierze zawodowej autora jako wspotkreatora przedsiewzie¢ istotnych w zyciu

publicznym.



4, Slabsze strony rozprawy i jej glowne wady

Taki charakter rozprawy oraz intencja nadania jej waloru wigkszej czytelnos$ci, sktonil autora
do postuzenia si¢ jezykiem publicystycznym. Naukowy charakter dzieta wymaga jednak
redakcji bardziej skondensowanej, ustrukturyzowanej i zdyscyplinowanej. Wymogi precyzji
stowa i1 terminologia nie w peini odpowiadaja, zwtaszcza w warstwie opisowej (teoretycznej)
standardom przekazu naukowego. Pewne wytlumaczenie znajduje to w podmiotowosci autora
jako praktyka .... Zapowiedziane, wynikajace z tytulu rozprawy, korelacje pomig¢dzy
organizacj¢ dialogu spotecznego a efektami gospodarczymi mogltyby znalez¢ peniejsze
rozwiniecie. Rozprawa wydaje si¢ by¢ po$wiecona raczej wptywowi dialogu spotecznego na
proces wprowadzania zmian w Kraju poprzez nowe regulacje — ma wigc nieco inny i moze
szerszy charakter niz to wynika z jej tytulu. Zbyt watla jest baza bibliograficzna rozprawy.
Zbyt duza za to jest objetos¢ zalacznikow, ktora dorownuje tekstowi samego dzieta. Autor
niekiedy zbyt fatwo dokonuje uogoélnien i ocen, odwotujac si¢ do wilasnej intuicji zamiast do
literatury lub przeprowadzonych przez siebie badan i analiz. Z cz¢éci z nich z pewnoscia

mozna byloby zrezygnowac, z korzyscia dla rozprawy.

5. Podsumowanie i wniosek koncowy

Dostrzezone w rozprawie i przywotane w p. 4 jej stabsze strony i gtéwne wady oraz usterki o
mniejszym znaczeniu, nie stanowig o koncowej ocenie dokonanej przez recenzenta.
Decydujace dla niej znaczenie maja bowiem wzgledy przedstawione w p.3 przesadzajace o
tym, Ze rozprawa stanowi wartosciowy 1 oryginalny wklad autora wzbogacajacy wiedzg w
obszarze bedacym  jej przedmiotem. Przydatno$¢ rozprawy dla prac nad nowymi
rozwigzaniami organizacji dialogu spotecznego w naszym Kraju jest bezdyskusyjna.

W podsumowaniu stwierdzam, ze recenzowana rozprawa speinia wymagania stawiane przez

obowiazujace przepisy pracom doktorskim i stanowi wilasciwa podstawe dla kontynuowania

procesu w sprawie nadania jej autorowi stopnia doktora w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu w

dziedzinie nauk spolecznych.




